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Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis dan mendapatkan bukti empiris tentang dampak dari 
Business Groups, Cash dan Ownership Concentration terhadap Corporate Social Respons ibility 
Disclosure pada Perusahaan Sub Sektor Coal Mining yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Periode 
penelitian ini adalah 2013-2018, dengan populasi berjumlah 26 perusahaan dan jumlah sampel 
berdasarkan teknik purposive sampling yaitu 17 perusahaan. Menggunakan alat analisis regresi data 
panel, hasil penelitian ini menunjukkan bahwa business groups berpengaruh positif tidak signifikan 
terhadap corporate social responsibility disclosure, cash berpengaruh positif signifikan terhadap 
corporate social responsibility disclosure, ownership concentration berpengaruh negatif dan tidak 
signifikan terhadap corporate social responsibility disclosure. 
Kata Kunci:  Pertambangan batubara; kelompok bisnis; konsentrasi kepemilikan; pengungkapan 
tanggung jawab sosial perusahaan 
 
Pengaruh kelompok usaha, kas dan konsentrasi kepemilikan terhadap 
pengungkapan tanggung jawab sosial perusahaan 
 
Abstract 
This study aims to analyze and obtain empirical evidence about the impact of Business Groups, 
Cash and Ownership Concentration on Corporate Social Responsibility Disclosure in Coal Mining Sub-
Sector Companies Listed on the Indonesia Stock Exchange. The study period is 2013 -2018, with a 
population of 26 companies and the number of samples based on purposive sampling technique, namely 
17 companies. Using panel data regression analysis tools, the results of this study indicate that business 
groups have a positive and insignificant effect on disclosure of corporate social responsibility , cash has 
a significant positive effect on disclosure of corporate social responsibility, ownership concentration 
has a negative and insignificant effect on disclosure of corporate social responsibility.  
Keywords: Coal mining; business groups; ownership concentration; corporate social responsibility 
disclosure 
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Corporate social responsibility disclosure (CSRD) menjadi bagian yang tak bisa dipisahkan dari 
sebuah perusahaan di seluruh dunia. Perusahaan yang memenuhi tanggung jawab secara sosial diyakini 
ialah perusahaan yang memberikan kontribusi secara ekonomi maupun secara etika kepada masyarakat 
setempat agar perusahaan lebih baik untuk tumbuh dalam hal reputasi dan juga pendapatan. CSRD dapat 
memperluas anggapan konsumen yang sebelumnya hanya memperdulikan kualitas produk menjadi ke 
aspek yang lebih luas, seperti lingkungan, kesehatan kerja dan juga perlindungan tenaga kerja.  
Di Indonesia, PT Bumi Resources melalui dua anak perusahaannya, yakni PT Kaltim Prima Coal 
dan PT Arutmin selalu melaksanakan pengelolaan dan pemantauan lingkungan yang sesuai dengan 
standar internasional ISO 14001: Environmental Management System. Hal ini dilakukan guna 
mengurangi dampak lingkungan yang diakibatkan dari setiap kegiatan yang dilakukan perusahaan (PT 
Bumi Resources Tbk, 2015). 
Corporate social responsibility disclosure (CSRD) dalam suatu perusahaan dapat dipengaruhi oleh 
beberapa faktor. Penelitian sebelumnya, oleh Guo, He, & Zhong (2018) yang menyebutkan bahwa 
business groups, cash dan ownership concentration merupakan beberapa faktor yang mempengaruhi 
CSRD di suatu perusahaan. Business groups menjadi salah satu faktor yang dapat mempengaruhi CSRD 
perusahaan. Jika teori legitimasi berlaku, maka perusahaan dalam afiliasi business groups akan memiliki 
insentif yang lebih besar untuk mengungkapkan CSR mereka guna menjaga legitimasi perusahaan dari 
isu-isu lingkungan yang mungkin terjadi (Choi et al., 2018). Namun, teori diatas ternyata berbanding 
terbalik dengan data yang peneliti peroleh dari www.idx.co.id pada laporan tahunan beberapa perusahaan 
sub sektor coal mining. Pada tahun yang sama, CSRD yang dilakukan oleh PTRO yang terafiliasi dengan 
Indika Group memiliki nilai 0,1875 di tahun 2013 dan 0,375 di tahun 2014, lebih rendah dibandingkan 
dengan CSRD perusahan ARII yang tidak terafiliasi business groups dengan nilai 0,5 di tahun 2013 dan 
0,5625 di tahun 2014. 
Cash juga menjadi faktor yang berpengaruh terhadap CSRD perusahaan. Menurut Li, Morris, & 
Young (2019), perusahaan yang memiliki cash berlimpah lebih mungkin untuk berinvestasi pada CSR. 
Hubungan ini kemungkinan besar ada karena cash dapat menjadi indikator stabilitas keuangan yang 
memungkinkan pengeluaran kepada hal yang "kurang perlu" bagi perusahaan, seperti CSR. Akan tetapi, 
fakta yang ditemukan bertolak belakang dengan teori di atas. Peneliti menemukan data bahwa rasio kas 
yang dimiliki oleh ATPK lebih kecil (0,0017) dibanding DOID (0,0829), namun CSRD yang dilakukan 
ATPK lebih tinggi (0,375) dibanding DOID (0,25) pada tahun yang sama, yaitu 2014. Selain itu, peneliti 
menemukan data bahwa CSRD tetap meningkat dari tahun 2013 ke 2014 pada ATPK (0,125 ke 0,375) 
dan DOID (0,1875 ke 0,25) dalam keadaan kas perusahaan yang sama-sama menurun pada tahun 2014. 
Selain itu, ownership concentration juga dapat berpengaruh terhadap CSRD. Reverte (2008) 
menyebutkan bahwa perusahaan dengan kepemilikan tersebar cenderung lebih banyak mengungkapkan 
informasi CSR untuk mengurangi asimetri informasi yang dapat terjadi antara organisasi dan pemegang 
sahamnya. Sebaliknya, perusahaan yang terkonsentrasi memiliki motivasi yang lebih rendah untuk 
mengungkapkan informasi CSR karena pemegang saham dapat memperoleh informasi langsung dari 
perusahaan. Peneliti memperoleh data kepemilikan saham ARII sedikit lebih tersebar yaitu 42,89% 
dibandingkan dengan PTBA yaitu 65%, namun CSRD yang dilakukan oleh PTBA justru lebih tinggi 
yaitu 0,8125 dibandingkan ARII yang hanya 0,5625 di tahun yang sama yaitu 2014. Data ini 
bertentangan dengan teori di atas yang menyebutkan bahwa perusahaan dengan konsentrasi kepemilikan 
yang lebih tinggi, cenderung kurang dalam hal CSRD. 
Perbedaan hasil yang tidak konsisten dari penelitian terdahulu inilah yang melatarbelakangi 
penelitian ini dilakukan. Perusahaan sub sektor coal mining menjadi studi kasus dalam penelitian ini 
karena ditemukannya fenomena yang menarik pada sub sektor tersebut. Selain itu, perusahaan sub sektor 
ini melakukan kegiatan penambangan batu bara yang sangat berpotensi untuk merusak lingkungan, 
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Teori legitimasi, seperti diuraikan oleh Chen & Roberts (2010) dan Suchman (1995) mengusulkan 
bahwa kelangsungan hidup perusahaan tergantung pada kemampuannya untuk memenuhi harapan 
masyarakat di sekitar ia beroperasi. Hal ini, menurut Deegan, Rankin, & Voght (2000) menjadi dasar 
bahwa tidak adanya hak yang melekat atas adanya sebuah perusahaan dan hanya dapat memperoleh hak 
dasar jiak mereka beroperasi dengan kontrak sosial. 
Teori keagenan 
 Teori keagenan menurut Jensen & Meckling (1976), pada prinsipnya menggambarkan hubungan 
antara principal yaitu pemegang saham dan agent yaitu manajemen yang terlibat konflik kepentingan. 
Konflik ini dapat menimbulkan biaya keagenan. Biaya keagenan yang ditanggung oleh agent dapat 
memotivasi mereka untuk dapat mengungkapan informasi lingkungan perusahaan secara sukarela  agar 
dapat mengurangi biaya keagenan.  
Corporate social responsibility disclosure 
Menurut Coffie, Aboagye-Otchere, & Musah (2017), corporate social responsibility disclosure 
(CSRD) adalah kegiatan sukarela yang dilakukan oleh perusahaan dalam menampakkan kepeduliannya 
pada lingkungan dan sosial. Branco & Rodrigues (2008) berpendapat bahwa CSRD merupakan cara 
kritis perusahaan untuk dapat berkomunikasi dengan masyarakat, yang dapat membuat publik yakin 
bahwa harapan sosial mereka telah dipenuhi oleh perusahaan. 
Business groups 
Khanna & Palepu (2000) mendefinisikan bahwa business groups adalah kumpulan perusahaan 
yang secara hukum adalah perusahaan independen, yang beroperasi pada berbagai sektor yang terhubung 
melalui ikatan formal (seperti, Ekuitas) dan informal (seperti, Keluarga). Claessens, Fan, & Lang (2006) 
menggambarkan sebuah business groups sebagai organisasi perusahaaan dimana sejumlah perusahaan 
dihubungkan melalui piramida saham dan kepemilikan silang yang didasarkan pada beberapa asumsi. 
Cash 
Cash menurut Gill & Shah (2011) didefinisikan sebagai uang tunai yang tersedia, yang dapat 
diberikan kepada para investor dan juga dapat diinvestasikan ke aset fisik. Jumlah cash pada suatu 
perusahaan diketahui sebagai kas dan setara kas seperti surat berharga jangka pendek dan deposito bank 
yang dengan mudah dan cepat dapat dikonversi menjadi uang (Yu & Guo, 2019) 
Ownership Concentration 
Ownership concentration merupakan persentase kepemilikan saham yang dimiliki oleh pemegang 
saham terbesar pada suatu perusahaan (Guo, He, & Zhong, 2018). Ownership concentration juga 
mengukur bagaimana kepemilikan dikonsentrasikan pada pemegang saham terbesar di suatu perusahaan 
(Qu, 2004). 
METODE 
Terdapat dua jenis variabel yang digunakan pada penelitian ini, yaitu variabel dependen dan 
variabel independen. Variabel dependen dari penelitian ini adalah corporate social responsibility 
disclosure dan variabel independen terdiri dari business groups, cash dan ownership concentration. 
Penelitian ini meneliti perusahaan sub sektor coal mining yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) 
periode 2013-2018. Berikut adalah pengukuran variabel pada perusahaan sub sektor coal mining yang 
terdaftar di BEI periode 2013-2018: 
Tabel 1. Pengukuran variabel 





CSRD  = 
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑃𝑒𝑛𝑔𝑢𝑛𝑔𝑘𝑎𝑝𝑎𝑛  𝐶𝑆𝑅
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ  𝐼𝑡𝑒𝑚 𝑃𝑒𝑛𝑔𝑢𝑛𝑔𝑘𝑎𝑝𝑎𝑛 𝐶𝑆𝑅
 
(Hackston & Milne, 
1996) 
Variabel Independen; 
Business Group (𝑋1 ) 
BG = Variable dummy, 1 Jika suatu perusahaan 
berafiliasi dengan business groups pada tahun t, dan 
0 jika tidak. 
(Guo, He, & Zhong, 
2018) 
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Variabel Pengukuran Varibel Sumber 
Variabel Independen; 









Concentration (𝑋3 ) 
OWNCON = 
Persentase  pemegang saham terbesar 
(Guo, He, & Zhong, 
2018) 
Dalam penelitian ini menggunakan populasi dari seluruh perusahaan sub sektor coal mining yang 
terdaftar di BEI periode 2013-2018. Pengambilan sampel menggunakan teknik Purposive Sampling, 
dengan kriteria sebagai berikut: 
Tabel 2. Purposive sampling 
Keterangan Jumlah 
Perusahaan sub sektor coal mining yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
periode 2013-2018. 
26 
Perusahaan sub sektor coal mining yang tidak memberikan laporan/data 
keuangan berturut-turut selama 5 tahun dari periode 2013-2018. 
(4) 
Perusahaan sub sektor coal mining yang tidak aktif perdagangan 
sahamnya, delisting dan data tidak lengkap. 
(5) 
Jumlah Sampel 17 
Jenis data yang diterapkan dalam penelitian ini adalah data kuantitatif, yaitu data yang diperoleh 
dari hasil perhitungan (Hendryadi, Tricahyadinata, & Zannati, 2019:198). Sumber data dalam penelitian 
ini didapatkan dari website www.idx.co.id yang merupakan data sekunder. Data-data yang diperlukan 
meliputi data laporan tanggung jawab sosial perusahaan, afiliasi grup bisnis perusahaan, kas perusahaan 
dan persentase pemegang saham terbesar. Metode pengumpulan data menggunakan metode studi 
dokumen. 
Penelitian ini mengunakan alat analisis deskriptif statistik dan regresi data panel. Metode 
deskriptif statistik digunakan untuk mendapatkan gambaran, deskripsi secara faktual tentang fenomena 
yang diselidiki. Deskriptif statistik pada penelitian ini diterapkan untuk menganalisis secara umum 
peristiwa yang terjadi pada perusahaan sub sektor coal mining yang terdaftar di BEI periode 2013-2018. 
Regresi data panel menggabungkan antara data time series dan cross section untuk mendeskripsikan dan 
memberikan kesimpulan pada objek penelitian ini yang tidak cukup hanya menggunakan metode 
deskriptif statistik. Selanjutnya regresi data panel digunakan dimana terdapat tiga model pendekatan 
yaitu: Common Effect Model/CEM, Fixed Effect Model/FEM dan Random Effect Model/REM. Uji 
Chow dan Uji Hausman dapat dilakukan dalam memilih model terbaik dari ketiga model tersebut 
(Baltagi, 2005). Sebelum dilakukan Pengujian Hipotesis, Uji Asumsi Klasik diterapkan dengan 
melakukan tiga pengujian yaitu; Uji multikolinieritas, Uji heteroskedastisitas, dan Uji autokorelasi. 
Penelitian ini menggunakan model sebagai berikut: 






OWNCON + e 
Dimana: 
CSRD  : Corporate Social Responsibility Disclosure 
𝛼  : Konstanta 
𝛽1 … 𝛽3  : Koefisien 
BG  : Business Groups 
CASH  : Cash 
OWNCON : Ownership Concentration 
e  : Variabel pengganggu 
Pengujian hipotesis dilakukan dengan menggunakan Uji F dan Uji T. Uji statistik F menunjukkan 
apakah seluruh variabel independen yang termasuk dalam model mempunyai pengaruh secara simultan 
terhadap variabel dependen. Uji statistik T menunjukkan satu variabel independen mempunyai pengaruh 
seberapa jauh terhadap variabel dependen dengan syarat variabel lainnya konstan. Tingkat signifikansi 
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pada penelitian ini adalah sebesar 5%. Adapun interpretasi dari hipotesis Uji F dan Uji T ialah sebagai 
berikut: 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Dari hasil statistik deskriptif di bawah ini, variabel CSRD, BG, CASH, OWNCON mempunyai 
nilai mean diatas dari nilai standar deviasi. 
Tabel 3. Statistik deskriptif 
 CSRD BG CASH OWNCON 
Mean  0.603921  0.823529  0.131634  53.40725 
Median  0.625000  1.000000  0.113303  59.11000 
Maximum  1.000000  1.000000  0.579730  82.70000 
Minimum  0.062500  0.000000  0.000196  13.26000 
Std. Dev.  0.240272  0.383103  0.122485  18.65089 
Observations  102  102  102  102 
Model dengan teknik regresi data panel dalam pengolahannnya dapat menggunakan tiga 
pendekatan alternatif metode, pada penelitian ini menggunakan metode Common Effect Method (CEM) 
dengan pembobot cross-section. Uji Asumsi Klasik telah dilakukan pada penelitian ini, dimana tidak 
terdapat masalah pada Uji Multikolinearitas, Uji Heterokedastisitas dan Uji Autokorelasi. Berikut adalah 
hasil analisis regresi data panel yang telah dilakukan: 







t-hitung Prob. Arah Keterangan 
CSRD 
Konstanta  0.600327 10.00670 0.0000   
BG 0.047322 1.134721 0.2593 (+) Tidak Signifikan 
CASH 0.513230 4.657526 0.0000 (+) Signifikan 
OWNCON -0.001600 -1.752044 0.0829 (-) Tidak Signifikan 
R–Square 0.258416 
 
Adjusted R-Squared 0.235715 
F-Statistik 11.38319 
F Signifikan 0.000002 
Pada model CEM, nilai koefisien determinasi (R2) sebesar 0.258416. Artinya, variabel dependen 
(CSRD) dapat dipengaruhi oleh variabel independen (BG, CASH, OWNCON) sebeesar 25,84 persen. 
Sisanya, yaitu 74,16% persen dipengaruhi oleh variabel lain yang tak terdapat dalam penelitian ini.  
Hasil pengujian regresi data panel memperlihatkan bahwa nilai F statistik sebesar 11.38319 dan 
nilai signifikansi (F signifikan) sebesar 0.000002 yang lebih kecil dari 0,05 (0.000002 < 0,05). Hasil ini 
menginterpretasikan bahwa tiga variabel independen yaitu BG, CASH dan OWNCON secara bersamaan 
atau berpengaruh simultan terhadap CSRD pada perusahaan sub sektor coal mining sampel BEI periode 
2013-2018 dan telah menunjukkan model yang layak. 
Pada Uji T, variabel BG (X1) memiliki nilai t-hitung sebesar 1,134721 dan tingkat probabilitas 
sebesar 0,2593 > 0,05 mengindikasikan bahwa secara parsial variabel berpengaruh positif namun tidak 
signifikan terhadap CSRD. Variabel CASH (X2) memiliki nilai t-hitung sebesar 4,657526 dengan nilai 
probabilitas sebesar 0,0000 < 0,05, ini artinya secara parsial variabel berpengaruh positif signifikan 
terhadap CSRD. Variabel OWNCON (X3), memiliki nilai t-hitung sebesar -1,752044 dengan nilai 
probabilitas sebesar 0,0829 > 0,05, artinya secara parsial berpengaruh negatif namun tidak signifikan 
terhadap CSRD, pada tingkat signifikan 5%. Berdasarkan hasil pengujian regresi pada tabel 4.2 di atas, 
berikut adalah model dari penelitian ini:  
CSRD = 0,600327 + 0,047322BG + 0,513230CASH - 0,001600OWNCON + e 
Pengaruh business groups terhadap corporate social responsibility disclosure 
Hasil penelitian menunjukkan business groups berpengaruh positif namun tidak signifikan 
terhadap CSRD, hasil ini menolak hipotesis sebelumnya walaupun mendapati arah yang sama. Hasil ini 
juga kontradiksi dengan penelitian yang dilakukan oleh Sahasranamam, Arya, & Sud (2019) yang 
Pengaruh business groups, cash dan ownership concentration terhadap corporate social responsibility disclosure;  
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mendapati hasil positif signifikan. Namun, peneliti menemukan hasil positif dan tidak signifikan yang 
searah dengan penelitian yang dilakukan oleh Marano, Tashman & Kostova (2016).  
CSRD merupakan salah satu instrumen yang dapat menghasilkan reputasi baik yang dirasakan 
seluruh perusahaan grup. Dalam mendapatkan reputasi yang baik, perusahaan dengan afiliasi business 
groups pada penelitian ini memiliki insentif yang lebih besar untuk terlibat dalam CSRD daripada 
perusahaan standalone. Hal ini dilakukan agar menjaga legitimasi perusahan grup dari isu-isu lingkungan 
yang mungkin terjadi. Perusahaan dengan afiliasi business groups juga mendapatkan sumber daya yang 
melimpah dari anggota grup lainnya, yang dapat meningkatkan kinerja CSRD para anggota grup (Choi 
et al., 2018). Namun, pada sub sektor coal mining, tidak semua perusahaan yang terafiliasi business 
groups selalu melakukan pengungkapan CSR yang tinggi ketika dibandingkan perusahaan standalone. 
Hal inilah yang mendasari hasil penelitian ini tidak signifikan. 
Pengaruh cash terhadap corporate social responsibility disclosure 
Peneliti mendapati hasil yang mendukung hipotesis bahwa cash berpengaruh positif dan signifikan 
terhadap CSRD, yang juga sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Li, Morris, & Young (2019). 
Perusahaan dengan kas yang melimpah cenderung melakukan pengungkapan CSR yang lebih banyak.  
Hubungan positif yang sesuai dengan dugaan sebelumnya ini konsisten dengan teori dari 
penelitian sebelumnya bahwa kas dari sebuah perusahaan yang positif, menandakan bahwa perusahaan 
tersebut dapat dibaca sebagai perusahaan yang lebih aman secara finansial. Ketika perusahaan telah 
aman secara finansial, maka perusahaan itu cenderung untuk melakukan kegiatan yang me nurut 
perusahaan adalah “kurang prioritas”, salah satunya adalah CSR dan termasuk pengungkapannya 
Pengaruh ownership concentration terhadap corporate social responsibility disclosure 
Peneliti mendapati hasil yang searah dengan arah hipotesis namun tidak mendapatkan signifikansi 
pada angka 5 persen. Hasil pengujian ini bertentangan dengan penelitian yang dilakukan oleh Adel et al. 
(2019) dan Drobetz et al. (2014) yang menemukan pengaruh positif signifikan. 
Asimetri informasi banyak terjadi antara perusahaan dan para shareholder perusahaan pada 
kepemilikan lebih tersebar. Sehingga, CSRD dapat mengurangi asimetri informasi yang dapat terjadi. 
Selain itu, perusahaan dengan kepemilikan lebih tersebar memiliki akuntabilitas publik lebih luas, 
sehingga lebih giat dalam pelaporan CSR dan demikian agar tampak bertanggung jawab. Dengan kata 
lain, perusahaan dengan kepemilikan lebih terkonsentrasi akan memiliki motivasi yang kurang untuk 
melakukan CSRD karena pemegang saham dapat memperoleh informasi dari sumber internal 
perusahaan (Adel et al., 2019). Pengaruh tidak signifikan dikarenakan sebagian besar perusahaan sub 
sektor coal mining dengan konsentrasi kepemilikan yang tinggi, justru lebih giat melakukan CSRD. 
Seperti pada perusahaan ITMG, dengan komposisi ownership concentration yang tinggi yaitu 65 persen, 
CSRD yang dilakukan ITMG juga sangat baik, yaitu antara 0.8667-0.9333 pada periode sampel. 
Tingginya tingkat CSRD menunjukkan komitmen perusahaan untuk menghindari asimetri informasi 
yang dapat terjadi. 
SIMPULAN 
Berdasarkan pada analisis yang telah dilakukan peneliti di bab sebelumnya, dapat ditarik 
kesimpulan sebagai berikut: 
Business groups berpengaruh positif dan tidak signifikan terhadap Corporate Social Responsibility 
Disclosure pada sub sektor coal mining di Bursa Efek Indonesia. Hasil penelitian ini menolak hipotesis 
1 karena business groups lebih giat dalam hal CSRD. Insentif lebih besar untuk terlibat CSRD 
disebabkan perusahaan business groups mendapatkan benefit berupa reputasi yang dirasakan oleh 
seluruh perusahaan anggota grup; 
Cash berpengaruh positif dan signifikan terhadap Corporate Social Responsibility Disclosure pada 
perusahaan sampel. Hasil penelitian ini menerima hipotesis 2. Cash yang tinggi menghasilkan CSRD 
yang juga lebih baik, karena perusaahaan dengan cash melimpah dapat dianggap lebih aman secara 
finansial sehingga memungkinkan untuk melakukan kegiatan yang perusahaan anggap "kurang penting", 
seperti CSRD; dan 
Ownership Concentration berpengaruh negatif dan tidak signifikan terhadap Corporate Social 
Responsibility Disclosure. Hasil ini menolak hipotesis 3 karena asimetri informasi lebih jarang terjadi 
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pada perusahaan dengan kepemilikan terkonsentrasi. Hal Ini menghasilkan pengungkapan CSR yang 
kurang karena pemegang saham terkonsentrasi memperoleh informasi mengenai CSR langsung dari 
sumber internal perusahaan. 
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